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Temat podjŒty przez Autora recenzowanej ksi„¿ki jest niezwykle inte-
resuj„cym wyzwaniem badawczym  tym bardziej aktualnym w wietle
podpisania 13 grudnia 2007 roku Traktatu reformuj„cego UniŒ Europej-
sk„ (Traktatu zmieniaj„cego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiaj„cy WspólnotŒ Europejsk„), bŒd„cego wszak kolejnym kompromi-
sem miŒdzy tendencjami ponadnarodowymi a miŒdzyrz„dowymi integra-
cji. Europa w instytucjonalnej i politycznej postaci Unii Europejskiej ba-
lansuje miŒdzy tymi dwoma biegunami od lat piŒædziesi„tych minionego
wieku, w‡aciwie nigdy nie bŒd„c w stanie wybraæ jednej z nich i zawsze
wybieraj„c kompromis. Zakrelona granica czasowa pracy, lata 1950
2005, jest odpowiednio szeroka i obejmuje zasadniczo wszystkie etapy po-
wstawania i kszta‡towania Unii Europejskiej. Z uwagi na datŒ wydania
 rok 2006  w publikacji nie mo¿na obj„æ najnowszych, prze‡omowych,
wydarzeæ zwi„zanych z reform„ Unii Europejskiej. PrzyjŒt„ tematykŒ na-
le¿y uznaæ za aktualn„ i wartociow„, tym bardziej i¿ jest to pierwsza tak
obszerna praca Autora.
W‡aciwe wydaje siŒ wykorzystanie przez Autora metody chronologicz-
nej i podporz„dkowanego jej kryterium rzeczowego. UnikniŒto tym samym
czŒstego b‡Œdu  nadmiernego i nierzadko b‡Œdnego prognozowania.
W nastŒpstwie przyjŒtej metody struktury recenzowana ksi„¿ka mo¿e s‡u-
¿yæ jako historyczne kompendium wiedzy o wszystkich najwa¿niejszych
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umowach miŒdzynarodowych bŒd„cych fundamentem Unii Europejskiej
(oraz stanowi„cych ju¿ tylko acquis communautaire), a tak¿e o dokumen-
tach pozaprawnych Unii Europejskiej, przede wszystkim w ich aspekcie
instytucjonalnym1. Praca mo¿e te¿ s‡u¿yæ jako ród‡o do ledzenia prze-
mian instytucjonalnych integracji europejskiej, gdy¿ zawiera dok‡adnie
opisane struktury wszystkich Wspólnot. Paradoksalnie, rola kompendium
historycznego jest chyba najwa¿niejsz„ zalet„ recenzowanej pracy. Ponadto
warto wspomnieæ, i¿ podtytu‡ Analiza politologiczna jest lekko myl„cy 
du¿„ czŒæ pracy zajmuj„ rozwa¿ania o charakterze prawnomiŒdzynaro-
dowym, szczególnie obszerne w przypadku analizy instytucjonalnej.
Praca podzielona jest na szeæ rozdzia‡ów, z których ka¿dy obejmuje
pewien okres historyczny, na przyk‡ad lata piŒædziesi„te w rozdziale pierw-
szym. Za dobr„ decyzjŒ nale¿y uznaæ obecnoæ dwóch rozdzia‡ów dotycz„-
cych wydarzeæ stosunkowo najnowszych  prac Konwentu Europejskie-
go nad projektem Traktatu ustanawiaj„cego KonstytucjŒ dla Europy oraz
drugi rozdzia‡ dotycz„cy fiaska ratyfikacji tego Traktatu i tak zwanego kry-
zysu konstytucyjnego Unii Europejskiej. Uzupe‡nieniem tekstu s„ czytel-
ne i pomocne wykresy systemów instytucjonalnych poszczególnych opisy-
wanych organizacji miŒdzynarodowych. Niezwykle skromne objŒtociowo
s„ jednak podsumowania ka¿dego rozdzia‡u, czyli miejsca, w których Au-
torzy zwyczajowo postuluj„ swoje spostrze¿enia i uwagi.
Baza ród‡owa i dokumentacja pracy budz„ doæ ambiwalentne uczu-
cia. Obszerna bibliografia z du¿„ obecnoci„ tekstów ród‡owych to ogrom-
na zaleta. Jednak cytowanie w przypisach, nawet jako ród‡a pomocni-
czego, artyku‡ów pochodz„cych z encyklopedii internetowej Wikipedia
(jak chocia¿by w rozdziale pierwszym pracy, przypisy nr 1 i nr 86) tru-
dno uznaæ za przejaw rzetelnoci. Dane zamieszczone w Wikipedii pod-
legaj„ ci„g‡ej zmianie przez ka¿dego z u¿ytkowników, niezale¿nie od ich
kwalifikacji i wykszta‡cenia. Nawet gdyby dane artyku‡y mia‡y bardziej
trwa‡„ formu‡Œ, mo¿na by przynajmniej oczekiwaæ zamieszczenia w przy-
pisie daty pobrania danych. Wikipedia stanowiæ mo¿e dobry punkt wyj-
cia do pog‡Œbionych badaæ, ale jako ród‡o naukowe nie jest dostatecznie
pewna, stabilna ani wartociowa. Recenzent naukowy powinien by‡ taki
b‡„d wyeliminowaæ. Wykorzystanie oficjalnych internetowych archiwów
Unii Europejskiej oraz jej poszczególnych organów (jak równie¿ archiwów
internetowych polskiego UrzŒdu Komitetu Integracji Europejskiej) jest
czym zupe‡nie innym z uwagi na ich naukowy, stabilny i oficjalny cha-
1 Prawd„ jednak jest, i¿ na rynku wydawniczym (zarówno polskim, jak i zagra-
nicznym) pozycji dotycz„cych systemu instytucjonalnego Wspólnot Europejskich i Unii
Europejskich nie brakuje. Zob. J. T y r a n o w s k i: Prawo europejskie. Zagadnienia in-
stytucjonalne. Poznaæ 2005; Prawo Unii Europejskiej. Red. J. B a r c z. Warszawa 2006.
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rakter2. Jak wspomniano wczeniej, pozosta‡a czŒæ dokumentacji jest do-
brana w sposób przemylany, zawiera wiele prac zarówno monograficz-
nych, jak i podrŒcznikowych, w tym podrŒczniki kanoniczne dla polskiej
nauki prawa publicznego miŒdzynarodowego  vide W. Czapliæski, A. Wy-
rozumska: Prawo miŒdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe czy
W. Czapliæski: Zarys prawa europejskiego, jak równie¿ kilka prac pod re-
dakcj„ i samodzielnego autorstwa recenzenta naukowego prof. Jana Bar-
cza. Brakuje jednak wielu zagranicznych prac, fundamentalnych dla pra-
wa publicznego miŒdzynarodowego, na przyk‡ad Malcolma Shaw i Iana
Brownlieego, ale trudno uznaæ to za powa¿n„ wadŒ ca‡ej dokumentacji.
Warta odnotowania jest obecnoæ prac przedstawicieli nauki niemieckiej
i niemieckojŒzycznej. PodstawŒ bazy ród‡owej pracy stanowi„ jednak do-
kumenty autentyczne i teksty ród‡owe (szczególnie prawne), których liczba
i zró¿nicowanie budz„ uznanie, lecz których obecnoæ jest niejako obowi„z-
kowa w pracy o takim charakterze. Z punktu widzenia osób zajmuj„cych
siŒ prawem miŒdzynarodowym i prawem europejskim wad„ przyjŒtej bazy
ród‡owej mo¿e byæ relatywnie niewielka (w odniesieniu do iloci np. do-
kumentów o charakterze politycznym) obecnoæ w bazie ród‡owej i przy-
pisach orzecznictwa s„dów miŒdzynarodowych, szczególnie Europejskiego
Trybuna‡u Sprawiedliwoci, oraz zupe‡ny brak orzecznictwa MiŒdzynaro-
dowego Trybuna‡u Sprawiedliwoci. Orzecznictwo, czyli praktyka miŒdzy-
narodowa, pojawia siŒ w przypisach dopiero w rozdziale trzecim, podczas
omawiania procesu powstawania Unii Europejskiej oraz samego traktatu
z Maastricht. Jest to jednak zastrze¿enie dotycz„ce tylko niektórych spo-
ród Czytelników i nie stanowi o powa¿nym mankamencie pracy.
Uwagi wstŒpne zawieraj„ krótk„ dysertacjŒ terminologiczn„, potrzeb-
n„ wszak w ka¿dej analizie opartej na ju¿ opublikowanych dzie‡ach. Do
przyjŒtej przez Autora definicji pojŒcia ponadnarodowoæ (jako zespo‡u
czynników autonomii prawnej, s„dowej, finansowej oraz g‡osowania wiŒk-
szoci„ z jednoczesnym zwi„zaniem takimi decyzjami wszystkich paæstw)
nie mo¿na mieæ zastrze¿eæ, jako ¿e jest to definicja niejako klasyczna, przy-
jŒta za Janem Barczem i W‡adys‡awem Czapliæskim, obecna w wielu in-
nych pracach oraz naukowo uzasadniona3. Pewne w„tpliwoci budzi jed-
nak u¿ycie przez Autora (acz równie¿ za Janem Barczem) terminu nie-
zawis‡oæ jako cechy personelu organizacji ponadnarodowych, jako atry-
2 Warto jednak pamiŒtaæ, i¿ nawet takie oficjalne publikacje internetowe nie sta-
nowi„ róde‡ prawa, czego potwierdzeniem jest jedno z najnowszych orzeczeæ ETS,
w sprawie Skoma-Lux [C-161/06]. Wartoæ takich publikacji to jedynie mo¿liwoæ po-
znania prawa, acz w sposób niewi„¿„cy, gdy¿ nie ciesz„ siŒ one tak„ sam„ rang„ jak
Dziennik UrzŒdowy Unii Europejskiej.
3 W. C z a p l i æ s k i, A. Wy r o z u m s k a: Prawo miŒdzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe. Warszawa 2004, s. 336.
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butu ich statusu. Ten termin funkcjonuje ju¿ w ¿argonie naukowym i ozna-
cza zdecydowanie bardziej restrykcyjn„ ochronŒ przyznan„ sŒdziom i jako
taki dotyczy ich immunitetu formalnego i materialnego, zatem u¿ycie go
w stosunku do pracowników organizacji miŒdzynarodowej wydaje siŒ pew-
nym przejaskrawianiem. Termin niezale¿noæ by‡by w zupe‡noci ade-
kwatny i pozwoli‡by unikn„æ zbŒdnej ekwiwokacji4.
Autor zauwa¿a we wnioskach, i¿ ¿adna z dwóch konkurencyjnych kon-
cepcji wspó‡pracy i integracji europejskiej nie uzyska‡a nigdy pozycji trwale
dominuj„cej. Poza dwoma krótkimi okresami ¿adna z tych dwóch teorii nie
zyska‡a znacz„cej przewagi nad drug„. Jest to oczywicie wniosek s‡usz-
ny5. Pierwszy z nich to okres pierwotnego entuzjazmu wobec idei integra-
cji europejskiej w latach 19511954, kiedy to projekty o charakterze po-
nadnarodowym (nawet federalistycznym) zyskiwa‡y przewagŒ i nabiera‡y
wymiaru prawnego (w postaci Europejskiej Wspólnoty WŒgla i Stali, ale
przede wszystkim w pierwszym wielkim projekcie integracji politycznej, nie-
udanej Europejskiej Wspólnocie Politycznej). Drugi okres znacz„cej prze-
wagi jednej z koncepcji to lata 19661975, kiedy po zawarciu kompromi-
sów luksemburskich w roku 1966 metoda wspólnotowa i aspekty ponadna-
rodowe znalaz‡y siŒ w odwrocie. Z okresem 19661975 zwi„zana jest te¿
zaleta opisywanej pracy  praca zawiera w rozdziale trzecim, krótk„ ana-
lizŒ i opis zjawiska eurosklerozy. Trudno znaleæ inn„ pracŒ z takim pod-
rozdzia‡em, a nie ukaza‡a siŒ ¿adna monografia opisuj„ca to zjawisko.
W innych opracowaniach wspominana jest jedynie jako has‡o, bez jakiej-
kolwiek pog‡Œbionej analizy. Nie‡atwo o inne, a tym trudniej aktualne, pra-
ce na ten temat, tak wiŒc nawet skrótowa analiza zawarta w tej publika-
cji jest jej wielkim atutem. Kryzys eurosklerozy w jego wymiarze gospo-
darczym i przede wszystkim politycznym ukszta‡towa‡ wszak oblicze inte-
gracji europejskiej na wiele lat, tym samym jeszcze dziwniejsze jest jego
pomijanie w pracach naukowych.
Jako zaletŒ nale¿y uznaæ obszerne opisanie pozycji politycznych i dzia-
‡aæ podejmowanych przez dwóch najwiŒkszych aktorów w Unii Europej-
skiej  Francji i Niemiec. Szczególnie wartociowe jest rzetelne opisanie
stanowiska Francji podczas rz„dów Ch. de Gaullea i wp‡yw jego frakcji
politycznej na fiasko rokowaæ dotycz„cych EWO i EWP, jak równie¿ swo-
4 Oprócz specyficznie polskiego rozumienia terminu niezawis‡oæ warto zauwa-
¿yæ, i¿ terminem niezale¿noæ, a nie niezawis‡oæ pos‡uguje siŒ MiŒdzynarodowy
Trybuna‡ Sprawiedliwoci w opinii doradczej, w sprawie szkód poniesionych w s‡u¿-
bie ONZ. ICJ Rep. 1949, s. 183.
5 Mo¿na wszak¿e spotkaæ opinie skrajnie odmienne, np. postuluj„ce pe‡ne zwy-
ciŒstwo ograniczonej koncepcji funkcjonalistycznej w procesie integracji europejskiej.
Zob. E. L a t o s z e k: Integracja europejska. Mechanizmy i wyzwania. Warszawa 2007,
s. 56.
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iste rozumienie idei integracji europejskiej przez tego polityka. Z kolei przy
opisie stanowiska Niemiec pojawia siŒ czŒsta analiza pogl„dów partii poli-
tycznych (szczególnie CDU/CSU), wynikaj„ca z poprzednich naukowych
zainteresowaæ Autora. Uwaga krytyczna mo¿e dotyczyæ praktycznego bra-
ku analizy stanowiska USA wobec integracji europejskiej, ale wynika to
z przyjŒtego zakresu materia‡u. Kwestia zaanga¿owania USA w integra-
cjŒ europejsk„ oraz ich ocena tej¿e integracji stanowi otwarte pole do zba-
dania przez innych autorów.
Ostateczna ocena recenzowanej pracy nastrŒcza trochŒ trudnoci. Za
niew„tpliw„ zaletŒ nale¿y uznaæ temat, na który do tej pory nie powsta‡a
¿adna inna praca monograficzna, szczególnie o tak szeroko zakrelonym
okresie badawczym. Ponadto, realizacja historyczna i chronologiczny uk‡ad
ksi„¿ki powoduj„, i¿ pe‡ni ona funkcjŒ wyczerpuj„cego i dobrze udoku-
mentowanego kompendium historycznego integracji europejskiej, mog„-
cego s‡u¿yæ nawet jako podrŒcznik akademicki. Baza ród‡owa jest rzetel-
nie i przegl„dowo dobrana, z dobrym uwzglŒdnieniem materia‡ów ród‡o-
wych oraz literatury niemieckojŒzycznej. Jako wadŒ ksi„¿ki nale¿y nato-
miast uznaæ bardzo niewielkie objŒtociowo wnioski w‡asne Autora, sk‡a-
daj„ce siŒ z pó‡stronicowego podsumowania po ka¿dym z rozdzia‡ów oraz
niewielkiego zakoæczenia. Zatem to wyzwaniem dla Czytelnika pozostaje
rekonstrukcja z podanych danych historycznych przebiegu i wyniku spo-
ru nad kszta‡tem instytucjonalnym Unii Europejskiej. Wad„, szczególnie
dla prawników, mo¿e byæ wspomniana wczeniej niewielka obecnoæ orzecz-
nictwa oraz praktyki miŒdzynarodowej w dokumentacji. Aktualnoæ wnio-
sków i prognoz (choæ bardzo sk„pych, co nale¿y uznaæ za zaletŒ), ju¿ po
podpisaniu traktatu lizboæskiego, równie¿ wydaje siŒ zmniejszaæ. Pozosta‡e
drobne niedopatrzenia wymieni‡em ju¿ wczeniej. Koæcowa ocena jest jed-
nak jak najbardziej pozytywna, a praca zas‡uguje na uwagŒ, gdy¿ wie-
¿oæ tematu oraz mo¿liwoæ s‡u¿enia jako kompendium historyczne powo-
duj„, i¿ warta jest uwagi.
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